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IZVIESCE STECAJNE UPRAVITELJICE SUKLADNO ZAKLJUCKU TS U
ZAGREBU u predmetu $t-193/2010

Sukladno zakljusku naslovnog stedajnog suda od 14 listopada 2022.¢. u ste¢ajnom
postupku Stefaina masa iza VETERINARIA d.o.0. u steaju, ZAGREB,
M Haberlca 10 oditujem se u odredenom roku kao steafna upraviteljica, na nadin
kako slijedi.

U 7kul 858 zk.¢br448/27 k.o Zadvorsko zk. odjel Novi Zagreb. upisano je
fiducijarno prave u korist steCajnog duZrika sada steCajne mase, koje glasi na
VETERINRUA d.d. Planinska 2a Zagreh.

Ovdje s¢c radi o situaciji da je zabiljcZena uknjizba prava vlasniStva za korist
Veterinarije d.d. koja jo dopustena radi osiguranja potrazivanja sukladno &l. 274.5t.5 |
279 st.2 OZ.

[z navedenog je vidljivo da VETERINARIJA d.d. sada steajna masa iza, nije stvarni
vlasnik ve¢ potonfi vlasnik radj osiguranja trazbine, dok je prethodni styami vlasnik
Rozdijevac Adan.,

Za postojanie navedcne fiducijc koja je zasmovana 1999.¢. saznala sam nakon
otvaranja stefajnog postupka 2005.2.( st. posL otvoren 2004.2.)

Naime drugi upisani zalozni vierovnik Luki¢ Stjepan &ija Je hipoteka upisana 1994.g.
pokrenuo je sudski postupak 2003.g. prije otvaranja steCaja kojim trazi da se utvrdi da
ie Veterinarija kao fiducijarni vlasnik, duzna upjeti namirenje sudskom prodajom
nekretnine. Presuda je kako je trazeno donesena 2007.g., a nakon toga Stjepan Luki¢
je na temelju takve presude pokrenuo ovrhu 2007,g.radi prodaje nekretnina na kojoj je
upisan kao zaloZni vjerovnik.

Inade prvi razlu&ni vierovnik bila Je CROATIA BANKA d.d. hipoteka upisana
takoder 1994.¢. no po tom zalogu je prethodni viasnik nekretnine Rozdijevac Adam
(saznanje od EOS MATRIX) pedmirio traZbinu ( u razdoblju za koje nisam
upoznata) pa je Bunka u obvezi za namirenu trazbiny izdati brisovno oéitovanje.

Lukic Stjepan je tako u sada postao prvi zaloini vicrovnik.

Drugi zalozni vierovnik je sada po izvrienom ustupu traZbine od CROATIA BEANKE
d.d. iz 2019.g. postac EOS MATRIX.



Zasnivanje fiducifarnog viasnistya steCajnog duznika prijenosom ¥lasnidtva radi
asiguranja je trece u redoslijedu namirenja ( zasnovano 1999.2.).

Luki¢ Stjepan kao zalozni vjerovnik kako je naprijed navedeno pokrenug je ovthy
radi prodaje nekretnine, te zaioZena nekrening na dvije drazhe nije prodana a ovrha
Je 2018.g. obustayljena,

Ste€ajni dunik sada steCejna masa iz navedenih razioga nije imala nikakvog interesa

navedenu nekretainu prenosit; u svoje vlasniStvo, jer J€ njezina moguénost hamircnja

kao treéeg u redoslijedu namirenja bila mala gotovo nikakva, a svakako Je trajala
ovrha radi prodaje nekretnine, u kojoj bi se i mi ako bi preostalo sredstava nsmirili,

Prijenos vlasnistva na nekretnini kojoj smo fiducijarni vlasnik hije bio u interesy
stecajnog duznika sada steajne mase za sve vrijeme dok je trajala oviha radi prodaje
nekretnine j namirenja zaloZnih vjerovnika ; eventualno fiducijarnog vierovnika ti.
nas kao stedajnog du¥nika, Jer je dosta izvjesno kako sam navela da sc ne bi imali
Moguénesti namiriti uopée ili  samo u malom  dijelu nage trazbine i to ovisno o

postignutoj cijeni (nekretnina nije slobodna od osoba i stvari).

U sadadnjoj situaciji kada oyrhe prvog zaloznog vierovnika fukic Stjepana vie nema
jer se nekretina hije uspjela prodati Pa je obustavijena, takoder nije u interesu
ste¢ajnog duznika prenositi pravo vlasnistva sukladno Ugovory o osiguranju trazbine i
upisanom fiducijarmom vlasnidtvy na sebe kao potonjeg vlasnika.

Na navedeni nadin bi stekli vlasnistvo nekretnine koja nije prazna veé u njoj Zive
dvije obiteljite bi zaiozni vjerovnici wece osobe, postali nadi razigéni vjerovnici §to
takoder nije u nagem interesy.

Rudi naplale nase wazbine barem g nekom dijelu jer iz 2k, proizlazi da nerma kamate
na glavnice za frducijamog viasnika a nig Za upisane zaloZne vjerovnike, ( zbog
nastupanja zastare za kamate sukladno 8. 222 | 242 st.2. tod 3.Sudska praksa, vz @
. Zakona o obveznim odnosima) preuzimanje vlasnigtva ne bi bilo oportuno zbog
troskova koji bi proizagli a i zbog novog stamia zalonih vjerovnika te trede csobe.

Prvi zaloini vjerovaik Stjepan Luki¢ bi ope; mogac i nakon obustave iz 2018.g.
sukladno &l 102, OZ-a pokrenuti ovrhu,

EOS MATRIX kao zaloini vierovnik takoder vise nema na temelju solemrizirane
isprave { kajom je uUpisana hipoteka) pravo na kamatu, a da bi se naplatio za g avnicu
na kojoj smo mi fiducijarni vlasnik potrebno je prvo da se yu parnict utvrdi nage
trpljenje prodaje { jer smo fiduc fjami vlasnik) i naplate, a paotom da kroz ovrhu pokusa
prodati nekretninu kao i prvi zalozmi vierovnik.

U ovoj situaciji kako Je prijenos viasnistva izyrien sa prethodnog vlasnika ( kofi jei
stvarni vlasnik), na polonjeg vlasnika radi osiguranja trazbine a ivyréen 1999 ¢,
potrebno je postupati po Qvrénom zakonu iz 1996.4. u dijelu: SUDSKO |
JAVNOBILJEZNICKO OSIGURANJE PRIJENOSOM VLASNISTVA NA STYARI
I PRIJENOQSOM PRAVA .



Sve §to bi u ovom trenutku bilo oporiuna za stecajnog duznika sada stelajnur masy
bilo bi da nas protivnik osiguranja namiri za nagy glavnicu | ponovno postane
punopravni vlasnik ili da se primjeni ¢lanak 277.07-a.

Nakon provedene procedure prodaje sukladno OZ-u &1, 277, ne bi opet bile oportuno
da ste¢ajni duznik sada stefajna masa postane punopravni vlasnik jer smo treéi u
redoslijedu namirenia pa bi sami moral; prodavatt nekretninu, ispraznjavati je i

namirivati sada svoje razlutne vieroviike o stefajnom duzniku sada steCajnoj masi
svakako ne odgovara, veé bi trebalo postupiti sukladno ¢1.277.st.7. i 8.07-a |2 1996,g.

Stoga u ovom wenutku  smairam da prijedlog EOS MATRIX d.0.0. radi nastavka
postupka zbog naknadne diohe nema smisla, jer mi nismo stvarni viasnik niti
navedena imovina ne &ini za sada naknadno pronadenu imovinu koja &ini stedajnu
masy, ved je vlasnik treda osoba ( prethodni vlasnik) koja ima svoje odnose sa
zaloZnim vierovnicima, (iako je jasno da hipoteka prati nekretninu) a u ovom sluGaju
mi svakake nemamo interesa za stjecanje punopravnog vlasnistva iz naprijed
navedenih razloga.

Tek nalim stjecanjem punopravnog vlasniitva nekremina bi postala imovina stedajne
mase a navedeni hipotckarni vjerovnici postali bi nagi razluéni vierovnic. 3o nije
povoline za steajnog duzniks.

Primjenom OZ-a | Prodajom nekretnine sukladno &l 277.st.8. namirivali bi se prvo
zalozni vierovnici te moguée u manjem dijclu i stedajni duznik sada stcCajna masa jer
kamate nema ni za hipotekarne vierovnike a ni za fiducijamog vierovnika i taj iznos
(koliko god bio mali, ako 2a ima ) bi od dobivene prodaje od osigurane trazbine

prijenosom slasnistva, predstavljao imovinu za naknadnu diobu.

U slu¢aju da se ni tako ne uspije unovéiti navedena imovina trece osobe moZe s¢
primijeniti st.7, istog Elanka OZ-a.

Zbog naprijed navedenog a o nainu primjene &l. 277 prema Ovr¥nom zakonu iz
1996.4. kontakiirat éu javnog hiljcinika radi (oéne upute u postupanju i o istom
izvijestiti stetajnog suca.

No u svakom slhudajo treba voditi raduna c trodkovima koji nastaju za ste¢ajnog
duZnika. Takoder se napominje da je prethcdni vlasnik umro te su kroz, ostavinu
postali stvami viasnici ( prethodni} njegovi nasljednici,

Molim stedajnog suca za daljnju upuiu za postupanje sukladno navedenom g prema
interesima steajnog duznika sada steCajne mase iza,
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